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Дисертационният труд представя цялостна словообразувателна система и лексикална

характеристика на съществителните имена в Повестта „Варлаам и Йоасаф“ по ръкопис № 3/14 от 60-те

години на XIV в. от Рилския манастир, който досега не е бил изследван в езиково отношение. Трудът се

състои от увод, три глави, заключение, библиография и 11 приложения. 

 

У в о д 

В увода се подчертава голямото значение на тази повест поради съдържанието й, в което фабулата

се преплита с алегорични разкази, приключения, сънища, митология и реалност. Повествованието 

съдържа множество въпроси и отговори върху същността на християнските добродетели, под формата на

библейски цитати, притчи или мъдри съвети. Причината за неговия успех е не само съдържанието, но и

големият брой преводи в традициите на Изтока и Запада. 

Самият увод е разделен на 5 части: 

1.Представяне на повестта “Варлаам и Йоасаф”: тук се изтъква важността на това произведение, 

като се подчертава, че става дума за една от най-популярните композиции на Средновековието. След

повече от 100 години от първите изследвания върху нея, все още не се е стигнало до сигурна констатация

за времето, мястото на създаване и автора на първоначалния текст. Съществени са и дискусиите за жанра

на този творба. Широкото й разпространение, множеството преводи и версии, вместо да обогатят и

затвърдят основните теории, са отворили още по–голямо пространство за дискусии. 

2. История на проучванията на източната и западната традиция: Мнозина изследователи са се

опитвали да дадат отговори на въпросите, зададени от този текст. Едно единствено нещо обединява

всички учени: славянският превод на повестта е направен от гръцки. Според И. Лебедева тя е съхранена

в около 150 гръцки преписа. За разлика от латинския превод, който има голяма издателска и преводаческа

традиция, гръцкият текст е публикуван за първи път от Ж. Фр. Боасонад.  

Първоначално самата фигура на Йоасаф е била обект на изследвания, които се опитват да установят

дали той е реално съществуващ персонаж, както се е смятало до края на шестнадесети век, или не. След

това вниманието на учените се премества в друга посока, с цел да се разбере как тази будистка легенда е

успяла да проникне в християнската литература и откога датира нейния гръцкия превод. В тази част са 

представени историята и съдържанието на най-важните изследвания до днес. 

3. Състояние на изследванията на славянската традиция: специално внимание се отделя на

историята на проучванията на славянската традиция с нейните различни преводи и редакции, тъй като тя

е тясно свързана с историята на гръцкия превод. Както специалистите по грузински, така и славистите се



опитват да открият най-ранния ръкопис на повестта и по този начин да определят кога тя е била преведена

на славянски. 

Започва се с първия славист - изследовател на Повестта, А. Н. Пипин през 1857 г. и се завършва с

по-актуалния анализ на Лебедева, чиято заслуга е опитът за категоризиране и систематизиране на

многобройните ръкописи и фрагменти на Повестта (общо 224 на брой). 

4. Ръкопис № 3/14 от библиотеката на Националния музей “Рилския манастир”: Тук се 

проследява историята на проучванията на този ръкопис, който не е бил обект на цялостно изследване. 

Първоначалното описание се дължи на Е. Спространов, който го датира на XVI в.., с него се занимава Й.

Иванов, който през 1935 г. публикува само две притчи от ръкописа (за еднорога и за тримата приятели),

които са придружени и от гръцки текст. 

Едва в 80-те години в Сводния каталог на български ръкописи от XI до XVIII век, запазени в

България, е отбелязан неговият несъмнен търновски произход.  

В края на тази глава е отделено място на причините, поради които този ръкопис е избран като обект

на изследване на дисертационния труд: 1. Този среднобългарски препис на повестта обхваща пълното й

съдържание; 2. Той все още не е основно проучен.  

Досега е проучено само съдържанието (предимно притчите), структурата на текста на част от

славянските ръкописи (техните липсващи или добавени части и състава на самите заглавия на преписите),

техния произход, тяхната връзка с преводите на други езици, направени са частични текстологически и

лексикални сравнения, но е пренебрегват задълбоченият лингвистичен анализ.  

Проучването на един ръкопис в езиково отношение макар и само на лексикално равнище е важен

етап от изследването на историята на текста и определено обогатява представата ни за лексикалния му

състав и словобразувателните модели в сравнение с други изследвани паметници от XIV в.

5. Обект, цел, задачи и метод на изследването: Обект на изследване са ексцерпираните над 1500 

съществителни имена от ръкопис Рил 3/14. Те са анализирани по словообразувателни модели и

характерните лексикални групи, които представят. Словообразуването като тип лексикална морфология

дава възможност да се потърсят такива закономерности, които напомнят морфологичните – каквито са

наставките, представките и други елементи за произвеждането на нови названия. 

Изследването си поставя за цел да представи пълна картина на словообразувателните модели при

съществителните имена чрез класификацията на материала по суфикси. До тази класификация се достига

чрез анализа на отделните словообразувателни единици като същевременно се представя и лексикално

значение на по-характерните названия. На анализ се подлагат прозрачните в структурно отношение



производни думи и по изключение малка част от образуванията, застъпени още в праславянски и

старобългарски, които имат висока честота на употреба и в преписитеот  XIV в. 

Изследването е подчинено на следните задачи: 

1. Да бъде представен пълен списък - Словоуказател на съществителните имена по рък. Рил 3/14 от

60-те години на XIV в. и тяхното разпространение в избраните лексикографски справочници.

(Ексцерпцията на материала е направена по разчетения и подготвен за печат от авторката

среднобългарски препис от РМ); 

2.  Да бъде направен словообразувателен анализ на мотивираните производни съществителни имена,

въз основа на тяхната класификация по суфикси, като се отчита и полисемантичния характер на част от

словообразувателния инвентар;  

3. При анализа на всяка от изследваните словообразувателни и лексикални единици да бъдат

отразени паралелните словообразувателни модели, застъпени в старобългарския канон (СС СР SJS)1, 

произведения на Климент Охридски (Клим), оригинални и преводни съчинения на книжовници от

преславското книжовно средище (Бог,Ш, Сим, ПрК), както и в по-късни паметници (по речниците на Мк

и Ср), които включват и произведения от XIV и XV в., дело на търновските книжовници. 

4. Да бъдат представени специфични групи от лексикалния състав на повестта като хапакси

(отсъстващи в използваните лексикографски справочници), лексеми, характерни за среднобългарския

превод на повестта, които отсъстват в старобългарските паметници, думи от прабългарски произход,

гърцизми, характерни антропоними, етноними и топоними. За по-голяма яснота те ще бъдат представени

в таблици. 

Основен метод на изследване е синхронният анализ, съчетан със сравнения в диахронен план.  

Взети са под внимание и трудовете на Р.М. Цейтлин, които са основополагащи при изследването на

лексико-семантичните групи, единичните и групови композита в класическите старобългарски

паметници.  

Ексцерпираният материал под общото заглавие СЛОВООБРАЗУВАНЕ НА СЪЩЕСТВИТЕЛНИТЕ

ИМЕНА, е разделен на 3 глави: 

Глава I. Съществителни имена за лица и други названия, разделена на А. Имена от мъжки род

Б. Имена от женски род 

Глава II. Съществителни имена с абстрактно и конкретно значение, разделена на А. Имена от

среден род Б. Имена от женски род В. Имена от мъжки род 

1 Виж списъка на използваните речници и индекси след Научните приноси.



Във всяка от двете глави, при подзаглавията, съществителните са организирани според наставките,

които ги характеризират, като има и специален подраздел за съществителните с непродуктивни суфикси,

конверсиални образувания за женски род и конверсиални образувания за мъжки род. 

Също така, сложните думи, поради тяхната специфика, се анализират отделно в рамките на суфикса,

към който принадлежат. При представяне на словообразувателните единици в реконструирана форма, 

освен контекстa, се дават и сведения за броя на техните словоупотреби, а също и използваните

лексикографските източници, в които са регистрирани. Към речниците, които представят

старобългарския канон (СР СС, отчасти SJS) тук са добавени речника на словата на Климент Охридски

(Клим), индексите на Богословието и Шестоднева на Йоан Екзарх (Б, Ш), речник- индекс на презвитер

Козма (ПрК), речника на Симеоновия сборник по Светославовия препис от 1073 г. (Сим), както и по-

късни паметници по речниците на Срезневски и Миклошич. 

 Глава III. Конкуренция на суфиксите при словообразувателните синоними 

Тази конкуренция е част от общите тенденции в развитието на българския книжовен език от XIVв.

на словообразувателна основа  и е разкрита в други изследвания върху паметници от XIV в.. 

 

Глава I. Съществителни имена за лица и други названия 

 

Производните думи са класифицирани по суфикси и поради полисемантичния характер на някои
от тях, тук са включени и отделни названия за конкретни предмети и явления. 

А. Имена от мъжки род 

1. Съществителни със суфикс -6nik7, -enik7  

От анализираните словообразувателни модели суфикс -ьнёкъ (-енёкъ) е най-продуктивният формант

за образуване на съществителните имена от мъжки род, и по-специално на Имената за лица. По произход

това е сложен суфикс, образуван от -*ikъ и съединителна наставка за прилагателни -ьн- или наставката за

страдателно причастие -ен-. В РМ 3/14 се откриват 73 лексеми с наставка -ьнёкъ, от които 69 са названия

за лица. Съпоставката показва, че имената за лица с наставка -тель в същия препис на повестта са 39 на

брой, а тези с наставка -ьць са 50. 

На семантично ниво, ако приемем класификацията, предложена от Р.М. Цейтлин, изследваният

материал може да се разпредели в пет семантични подгрупи2: I. Названия за лица според тяхната

постоянна дейност, професия, обичайно занимание II. Названия за лица, според тяхното влияние,

2 Дериватите са представени в реконструирана основна форма според приетите правила в СС и отчасти в SJS. 
Използван е и Обратният речник към СС  на Zd. Ribarova.  



въздействие върху някого III. Названия за лица, които изпитват върху себе си нечие въздействие или

влияние - тези названия са образувани от минали страдателни причастия и за тях е характерно пасивното

отношение към действието. IV. Названия за лица, носители на определени качества, свойства. V. 

Названия за лица според тяхното отношение към обществото, според тяхното социално положение. 

От гледище на словообразувателната си характеристика имената за лица със суфикс -ьнёкъ (-енёкъ)

се отнасят към различни словообразувателни категории. При словообразувателната категория Nomina 

agentis суфикс -ьнёкъ придава към семантиката на производната дума значението “лице, което извършва

някакво действие, изразено в мотивиращата глаголна основа”. Имената за лица с мотивираща основа от

прилагателни или причастия с този формант се отнасят към категорията “носител на качество, свойство”

Nomina attributiva – За имената, мотивирани от съществителни имена, е характерно, че мотивиращата

основа обикновено отразява предмета на тяхната дейност.  

В РМ 3/14 има и 4 названия с наставка -ьнёкъ, които не означават лица. Поради полисемантичния

му характер с този суфикс се образуват и деривати с абстрактна и конкретна семантика, които

принадлежат към други словообразувателни категории. 

В Рилския препис на повестта “Варлаам и Йоасаф” простите (еднокоренните) съществителни имена

за лица с наставка -ьнёкъ имат следните мотивиращи основи:  

1. Съществителни 2. Прилагателни 3. Глаголи 4. Имената, мотивирани от страдателни причастия, с

формант -енёкъ

Интерес представляват и 10-те композита с наставка -ьнёкъ.  

Образувани са чрез композиция, като вторият член на сложното название е готов дериват с наставка

-ьнёкъ (срв. пръвопрýстольнёкъ) или чрез композиция и суфиксация.В по-голямата си част те са формирани

от I компонент съществително + глаголна основа + наставка -ьнёкъ

В края на този раздел следват една таблица и анализ, в който са представени в съпоставителен план

всички образувания със суфикс -ьнёкъ, които имат паралел в класическите старобългарски паметници

(по-нататък КСП) и такива, които не са регистрирани в старобългарския канон, но се употребяват в

среднобългарския препис на повестта “Варлаам и Йоасаф”. 

2. Съществителни със суфикс –6c6  

Тази наставка е полифункционална и участва в образуването на названия от различен тип: лица,

животни, предмети. Характеризира се и като наставка, която създава голям брой сложни думи. 



В Рил 3/14 има 50 деривата, образувани с форманта -6c6, 22 от които са композита (44% от общия

брой). При повечето от тях вторите компоненти са образувани от глаголна основа. 15 лексеми са хапакси

за Рил 3/14. 13 сложни думи (59%) имат съществително име като първи компонент.

Прилагателни, местоимения и числителни са използвани като първи член в 7 композита (31,8%).

В повечето случаи вторият член на композитума е самостоятелна лексикална единица със суфикс -

6c6, но има и деривати, които формират втория си член от глаголна основа чрез суфиксация.  

28 лексеми с наставка -6c6 са еднокоренни формации (56%). 10 от тях са мотивирани от глаголи, 2 

от минали действителни елови причастия, 7 от прилагателни имена с разширена наставка -en6c6, -5n6c6 

и наставка -6c6, 8 от основи на съществителни. Изключение прави дериватът =esnovit6c6, който може да

се изведе директно от прилагателно със сложна наставка –ovit7 – =esnovit7.  

 Налице са 2 образувания - agn6c6, tel6c6, които означават названия на млади същества,

мотивирани от съществителни от стари *ent –основи; като суфиксът -6c6 тук носи отенък на умалително

значение, свързано с категорията Nomina deminutiva.  

С оглед на класификация по семантични подгрупи, суфиксът -6c6 характеризира названията за лица

предимно от словобразувателните категории Nomina agentis (мотивирани от глаголни основи) и Nomina 

attributiva (мотивирани от прилагателни и причастия).Можем да ги разделиме на: 

 1. Названия за лица според тяхното постоянно занимание или професия  

2. Названия за лица, характеризирани според някакво типично за тях действие или постъпка.  

3. Названия за лица според някакво характерно за тях качество

3. Съществителни със суфикс –tel6  

Суфикс –tel6 представя най-продуктивният суфикс за производство на съществителни имена от

категориятаNomina agentis. Това е основното и единственото му словообразувателно значение. Суфиксът

се присъединява изключително към вербални основи и, според наставката на мотивиращата глаголна

основа, се разширява в –itel6 и – atel6, или остава – tel6 когато се присъединява към безсуфиксални

глаголи. 

В Рил 3/14 от 39 названия за лица с тази наставка словообразувателната картина е следната: 

1. 5 съществителни (13%) са образувани от глаголни корени: в 2 случая суфиксът -tel6 се свързва

директно към корена на безуфиксни непрефигирани глаголи, в 2 примера – директно към корена на

префигирани глаголи, и в 1 – директно към корена във втория компонент на композитум. 



2. 10 съществителни (26%) имат разширен суфикс – atel6 9– jatel60 (образуват се от глаголни основи

на –а, -ja). От тях 4 са образувани от основи на непрефигирани глаголи, а 6 – от глаголи с представки. В

тази група няма сложни думи.  

3. 24 производни (61%) имат разширен суфикс – itel6 (образуват се от глаголи с основи на –i ). От

тях 15 са образувани от непрефигирани глаголи, 6 – са образувани от глаголи с представки: 3 – представят

втори компонент на композита: 

Материалът, представен в Рил 3/14 от XIV в. показва, че в текста на повестта Варлаам и Йоасаф най-

малко се използват думи със суфикс –tel6, присъединен към корена на глагола, докато

словообразователните подтипове на –atel6 9–jatel60, и още повече на – itel6 (който представя 61% от

общия брой производни) показват по-висока продуктивност. 

Изключителен интерес представлява високият брой лексеми само с една употреба в текста, които

условно определяме като hapax legomena за Рил 3/14, (общо 20, или 51%) при думите с наставка -tel6

В изследвания материал са отбелязани само 4 сложни думи но те са 10% от обшия брой за този

словообразувателен тип. Всички те са наследени от старобългарски и както показват лексикографските

данни, освен в Рил 3/14 са включени и в други преводни и оригинални произведения от XIV в. 

Семантиката на мотивиращите основи, която дава основното значение на названията за лица,

съдържа някои обобщаващи признаци като постоянен или временен характер на реализираното действие,

склонност към определен вид дейност.Можем да разделим в две групи лексемите със суфикс -tel6 според

тяхната семантика: 

1. Названия, които характеризират лицето според неговото постоянно занятие, 

2. Названия, които характеризират лицето според някаква типична постъпка, действие 

4. Съществителни със суфикс –6ca/ –ica

С наставката -6ca, -ica се образуват имена за лица от м.р., които означават лица според техните

постъпки, действия, рядко професия и носят пейоративен нюанс в значението си.  

В рилския препис от общо 6 деривата със суфикс -ica 4 са сложни думи от мъжки род. В три случая

вторият компонент е един и същ и носи значението на действието, изразено в мотивиращата глаголна

основа. Първият член се свързва с втория чрез съединителна гласна o или e. 

5. Съществителни със суфикс –ar6  

Суфиксът -ar6 е доста специфичен, тъй като е от латински произход и навлиза в славянските езици

чрез посредничеството на германските. В Рил 3/14 с този суфикс се откриват само 4 думи, една от които

е латинизъм. 



 Според семантиката им, имената, образувани от славянски основи, означават названия за лица

според тяхната професия, постоянно занимание. Те са мотивирани от съществителни, означаващи обекта

на действието.  

Имената с наставка -ar6 от Рил 3/14, които са предимно хапакси, нямат конкурентни образувания

със суфикс -6nik7 със същото значение. 

6. Съществителни със суфикс –in7 / –anin7 (– 5nin7)  

В Рил 3/14 имаме 7 деривата с наставка – in7 и 7 с наставка – anin7 (–janin7, – 5nin7). И към двете

наставки принадлежат названия за лица, които се отнасят както към народностни названия (етноними),

така и към различни обществени класи, религиозни общества. Необходимо е да отбележим, че всички

етноними с изключение на mourin7 са употребени в текста само в мн. число, а формите за ед. ч. , които

съдържат наставката –in7 / –anin7 (– 5nin7) са реконструирани, както това е направено и в основните

лексикографски справочници.. 

Съотношението между образуванията с двата суфикса в Рил 3/14 е равностойно (7:7). Не се

отбелязва предпочитание към един от двата модела. 

7. Съществителни със суфикс –i]6  

Наставката -i]6 няма широко разпространение, а имената образувани с нея, отбелязват само млади

същества (хора и животни) от мъжки род. 

В Рил 3/14 се откриват само 3 имена с тази наставка, но присъстват и съществителните, които

съдържат мотивиращите им основи и означават “по-възрастните” хора и животни.

Отбелязваме ниската честота на думите с наставката -i]6, но междувременно и ниската честота на

мотивиращите ги думи, присъстващи в Рил 3/14: това се дължи на факта, че двете думи означаващи

животни, намираме само в рамките на библейски цитати.

8. Съществителни с непродуктивни суфикси 

Тук се отнасят отделни имена за лица, образувани със стари, непродуктивни още за старобългарския

период суфикси.  

При суфиксите от праславянски произход крайната съгласна от корена на мотивиращата основа -j- 

(*-jь, *-ьji, *-ja ) се подлага на фонетични промени: -6, -ii, -=ii, -a=6, -tai ,- atai, -a, -§, – o[a, – ina, -

6yka, -oun7, -6yr6, -h7.

Имаме 13 непродуктивни суфикса и 27 производни думи от мъжки род, Честотата, с която се срещат

в текста, броят на словоупотребите на тези деривати, е доста ниска. 



Суфиксите -6, –ii, -6yka, -=ii -tai, -oun7 -h7 характеризират имена за производители на действие

(Nomina agentis), а -ina се отнася към Nomina attributiva. При суфикс -6yr6 има само past6yr6, който се

отнася към имената за лица.  

Тази наставка е полисемантична със способността си да адаптира непреведени, заети гръцки думи

към словообразувателната система на българския език. Приложена е към название, което може да се

определя като средство за действие и към локално образувание monast7yr6, което е много стара заемка.

Суфикс -=ii, който е типичен за преславските преводи и има прабългарски произход, е представен само

с деривата kr7m6=ii (“този, който управлява, води кораба”), с 2 словоупотреби в целия рилски препис.

Това илюстрира отмирането на тази наставка в среднобългарските текстове, чийто представител е и

повестта “Варлаам и Йоасаф” в Рил 3/14.

Б. Имена от женски род 

1. Съществителни със суфикс –ica /–6nica

В Рил 3/14 има 28 думи, образувани с помощта на суфикс -ica и неговия разширен вариант -6nica. 

В семантично отношение тези съществителни могат да се разпределят в няколко групи (срв. Давидов

1991:184): 

1. Имена за лица oт женски пол, носители на определени качества или свойства (Nomina 

attributiva). Тук влизат и имената, които имат паралелни образувания от мъжки род със суфикс -ik7 (-

6nik7) 

2. Съществителни, означаващи конкретни понятия:  

а) Названия на различни имена за места (Nomina loci) 

б) Названия на средства за действия (Nomina instrumenti)  

в) С различно предметно значение. 

г) Названия на части на тялото 

3. Съществителни с умалително значение (Nomina Deminutiva) 

2. Съществителни със суфикс –6yni

Този суфикс не е много продуктивен както за старобългарския канон, така и за Рил 3/14.

Произведени с него са само 7 думи, всички от женски род. От деветте деривата с тази наставка, които се

откриват в старобългарските паметници  – 5 са представени и в Рил 3/14.  



Според класификациата на А. Давидов, в тази категория влизат: 1) Названия на съществителни от

женски пол, производни от съответните имена за мъжки пол от същата основа […] 2) Абстрактни имена,

производни от качествени прилагателни.  

Според тяхната семантика, имената с наставката –6yni са типични за Nomina attributiva, където

качеството, свойството са изразени от мотивиращите прилагателни имена, при всичките думи

(изключение прави думата bog7yni, мотивирана от съществителното bog7).  

Общо взето, преобладава абстрактното значение на думите с морално-етичен характер. 

Честотата им не е много висока и поради това, от 7 производни думи 5 имат дублети с наставките -

ost6 и -ota.Прави изключение образуванието poust7yni, което се използва 36 пъти в Рил 3/14. Тази висока

честота се обяснява с тематиката на Повестта, в която голяма част от фабулата се развива в пустинята. 

 

Глава II. Съществителни имена с абстрактно и конкретно значение 

А. Имена от среден род 

1. Съществителни имена със суфикс –nije  

Названията със суфикс -ni¨ образуват най-продуктивният и най-големият по обем тип както за имената,

означаващи действия и резултати от действия, така и за цялата словообразувателна система на

съществителното име в българския книжовен език от XIV в. 

Наставката -ni¨ е вторична, получена от свързването на продуктивния праславянски формант *-

ьje с елемент -n- от миналите страдателни причастия.  

Повечето акционни имена се отнасят към абстрактната лексика, докато при резултативните има и

названия с конкретно значение. Разглеждането им в общ раздел се свързва с факта, че част от

образуванията имат идентични форми, които означават както действия, така и резултати от действия.

Производните думи се разпределят в два основни морфологични подтипа, които представят разширени

варианти на основния суфикс – nije:  

А. Съществителни имена с разширен суфикс -eni¨;  

Б. Съществителни имена с разширен суфикс -ani¨ (-jani¨ след гласна), -5ni¨.  

Наставката -ni¨ се присъединява директно към корена на глаголната основа само в малък брой

деривати. Към тях се отнасят атематичният глагол dati и неговите префигирани производни v7zdati, 

podati, pr5dati, както и глаголите pr5stati, p5ti, oun7yti. В Рил 3/14 те дават следните 6 производни:

v7zdani¨, podani¨, pr5dani¨, pr5stani¨, p5ni¨, oun7yni¨. 



В Рил 3/14 има 184 еднокоренни съществителни с разширен вариант на основния суфикс –eni¨.

Повечето от тях са образувани от глаголи с представки, които са характерни за глаголната система на

българския книжовен език отXIV в. Самите производни от глаголна основа образуват словообразувателни

гнезда от идентични корени в мотивиращите основи, на които представките дават разнообразна гама от

словообразувателни и лексикални значения: prom7y[l¨ni¨ – s7m7y[l¨ni¨ – oum7y[l¨ni¨; v7ho'deni¨ –

v7sho'deni¨ – isho'deni¨ – pr5ho'deni¨ – s7ho'deni¨ и др. 

Анализираните отглаголни съществителни със суфикс –nije и неговия разширен вариант – enije показват

определено предпочитание към названията за действие, което в стилистичен план може да се свърже с

наративния характер на повестта „Варлаам и Йоасаф“. Не липсват и омонимни облици – с акционно и с

резултативно значение, срв. напр. javljenije ‘явяване, появяване’ и ‘явление, нещо явно, очевидно’ или

pr5danije ‘предаване, предателство’ и ‘предание, традиция’ . Резултативното значение ‘известие’ е

засвидетелствувано в две производни думи, мотивирани от глаголи с различни представки: v7zv5]enije и

izv5]enije.  

Сложните думи с вариант на наставката -enije могат да бъдат резултат от транспозиция – от

сложни глаголи (blagodariti > blagodarjenije) или да бъдат образувани по сложносуфиксалния способ – 

чрез композиция и деривация (от свързване на два компонента, без или със съединителна гласна + суфикс

(blago + polou=enije) или само чрез композиция с готов втори компонент (< bogo + javljenije). Общият

брой на сложните думи в текста на повестта „Варлаам и Йоасаф“ е 15, като в един случай имаме

префиксация – готов дериват с отрицателна представка ne-: neblagodarjenije. 

Вариантът на суфикс -nije –anije (-janije), -5nije е на второ място по продуктивност след разширения

суфикс –enije. С него са образувани 133 еднокоренни думи и 19 сложни названия: bes5dovanije,

blagogov5nije, blagod5janije, blagopr5b7yvanije, blago4hanije, blistanije идр. 

От 133 прости думи (симплекси), 51 (или 38%) са hapax legomena по отношение на Рилския препис на

повестта, т.е. те са фиксирани в текста само с по една употреба.  

Освен отделни думи с висока честота vid5nije (36), v7zdajanije, (16) d5janije (17), ispov5danije

(17), pisanije (23), povel5nije (39), дериватите със суфикс –anije (-janije), -5nije имат малък брой

словоупотреби в текста.  

От общо 133 еднокоренни думи на –anije(-janije), -5nije в Рил 3/14, 50 производни (или 37%)

са образувани от глаголи с представки: v7zdajanije, v7zdvixanije, v7zdr6'anije, pr5slou[anije,

pr5sp5janije, pr5stanije, pr5t7ykanije, razdajanije, raskajanije, rastojanije, s7b6ranije, s7v7pra[anije,



s7v5d5nije, s7v5]anije, s7d5lanije, s7z6danije, s7kazanije, s7kon6=anije, s7m6n5nije, s7pisanije, s7t3xanije,

s7t3'anije, ougotovanije, oukazanije, oup7vanije, ouristanije.  

Дериватите от глаголи с идентични основи, но с различни представки, получават различни

словообразувателни и лексикални значения: 

v7zdajanije ‘отплата, възмездие’ – prodajanije ‘продаване, даване на нщ.’ – razdajanije ‘раздаване,

продаване’;  

ispisanije ‘изображение, рисунка’ – s7pisanije ‘съчинение, произведение; запис’; 

v7pra[anije ‘питане’ – s7v7pra[anije ‘питане, обсъждане’;  

В повечето случаи мотивиращите глаголи са фиксирани в използваните лексикографски

справочници.  

От гледна точка на основното процесуално отношение, което формира значението, преобладават

названията за действие (Nomina actionis). Съществуват и омонимни формации, в които е налице акционно

и резултативно значение:

vid5nije 1. ‘виждане, гледане’ 2. ‘видение’;

z6r5nije 1.‘виждане, гледане’ 2.‘зрение’;

ispov5danije 1.‘изповядване’ 2. ‘изповед’;

propov5danije 1.‘проповядване’ 2. ‘проповед’;

s7z6danije 1.‘създаване’ 2.‘създание’ и др. 

Като примери за образувания със значение на Nomina resultativа могат да се посочат: blistanije 

‘блясък’, v7zdajanije ‘отплата’, darovanije ‘дар’, z6danije ‘здание, постройка’, dostojanije ‘наследство,

имущество’, izv5stovanije ‘известие’, im5nije ‘имот, имущество, имане, богатство’,ispisanije

‘изображение, рисунка’, kon6=anije ‘край, завършек’, napisanije ‘написание, нещо написано’, ‘писмена

заповед’, na=inanije ‘начинание, начало, започване на нещо’, ob5]anije ‘обещание’, od5janije ‘облекло,

дрехи’, osnovanije ‘основа’, pisanije, ‘писмена заповед’, ‘Написаното от Бога върху каменните плочки на

Мойсей’ ‘Свещеното писание’; privid5nije ‘привидение’; povel5nije ‘повеляние, заповед’; pokovanije 

‘нещо изковано (украшение)’, r4kopisanije ‘запис, нещо записано’, s7pisanije ‘писание, съчинение; запис,

списък’, s7t3'anije ‘имущество, собственост; придобивка’, s5janije ‘посев, нещо засято, обикн. мн. ч. – 

посеви’ и др. 

Композитата с наставка –anije (-janije), -5nije общо 19 на брой, представят само 12,7 % от всички 157

деривата: blagogov5nije, blagod5janije, blagopr5b7yvanije, blago4hanije, veled5lanije, dl6gotr6p5nije,



dobrod5janije, d5torast6l5nije, z7lob5sovanije, z7lod5janije, z7lostradanije, idolo'r5nije, ljobod5janije,

m6zdov7zdanije, m4'el5ganije, pr5ljobod5janije, r4kopisanije, stoudod5janije, =arod5janije.

Анализирайки сложните думи според първия компонент излиза, че от 19 сложни названия 12 имат

различен първи компонент, докато 3 са образувани с помощта на blago- и 3 с първа съставка z7lo-. 

Останалите са с първи компонент: vele-, dl6go-, dobro-, d5to-, z7lo-, idolo, ljobo-, m6zdo-, m4'e-,

pr5ljobo-, r4ko-, stoudo-.

От структурно-морфологично гледище, най-често първият компонент е съществителнo (d5ti,

z7lo, idol7, ljob6y, m6zda, m4'6, r4ka, stoud70, следват прилагателни (blag7, velii, dl6g7, dobr7, z7l7). Тези

първи компоненти се присъединяват към вторите със съединителни гласни. При 18 думи тази гласна е -o-

. Само в един случай съединителната гласна е -e- (veled5lanije), но е възможно да имаме сравнителна

степен за ср. род vele, използвана като наречие. 

Ако обърнем внимание на втория компонет на тези композита, картината е много по-разнобразна.

Преобладава съставката -d5janije (7), което свидетелствува за акционния характер на по-голямата част от

сложните думи на -anije. 

2. Съществителни имена със суфикс –tije

Наставката –tije, типична за среден род, се формира още в праславянската епоха и нейното

функционирането е свързано с това на наставката –nije. Наставката –tije следува –nije в продуктовността 

на отглаголните съществителни. 

В Рил 3/14 имаме 14 съществителни с наставка –tije, 2 от които са сложни думи. Част от

девербативните имена на -tije са образувани от префигирани глаголи. Характерното за българския

книжовен език от XIV в. увеличение на броя на мотивиращите глаголи с представки се наблюдава и в

текста на рилския препис на Варлаам и Йоасаф. 

3. Съществителни имена със суфикс –ije

Тази наставка е много продуктивна за формиране на конкретни и абстрактни понятия главно при

Nomina attributiva и Nomina collectiva от среден род.  

С този словообразувателен формант в Рил 3/14 са ексцерпирани 79 производни. Картината е доста

разнобразна: имаме 39 еднокоренни думи, от които 13 със събирателно значение и 40 композита. 

Еднокоренните производни са разделени на: 1. Названия, образувани от качествени прилагателни 2.

Названия, образувани от производни качествени прилагателни с преобладяване на мотивиращи

прилагателни, образувани с представка bez- . 3. Названия с мотивираща глаголна основа. 4. Названия с

мотивираща основа от съществително 5. Префиксно-суфиксни формации. 



Сложните думи представляват разнообразна картина, където се повтаря първи или втори компонент

в различните образувания. Могат да се образуват по сложносуфиксалния способ – от сложни

прилагателни + суфикс –ije, да бъдат резултат от транспозиция – от сложни глаголи, чрез композиция и

деривация - от свързване на два компонента, без или със съединителна гласна + суфикс –ije, или само

чрез композиция с готов втори компонент.  

Този словообразувателен тип е много продуктивен и дава предимно абстрактни названия, част от

които имат терминологично значение. 

Повече от 50% от всички деривати са сложни думи (40 от общо 79) и една голяма част са калки от

гръцки. От тях над 20 са с мотивираща основа сложни прилагателни. В някои случаи можем да говорим

за двустранна мотивация – от свързване на два компонента и суфиксация или от сложно прилагателно и

суфикс –ije.  

С наставка –ije сa образувани 13 събирателни имена, които се отнасят към категорията Nomina 

collectiva. Мотивиращата основа е десубстантивна. Събирателните имена имат конкретно значение и

представят названия на растения, предмети и живи същества. Те също се отнасят към еднокоренните

производни, но се отделят по словообразувателната си семантика. 

4. Съществителни със суфикси -6stvo, -6stvie

Наставката -6stvo с помощта на вторичен суфикс –ije образува разширена наставка -6stvije, която

дава паралелни образувания със същото словообразувателно значение. В Рил 3/14 има 69 съществителни

на -6stvo и 14 на -6stvije.

С тези наставки се образуват единствено съществителни от среден род, които влизат в категорията

на Nomina Attributiva. В морфологично-структурно отношение мотивиращите могат да бъдат

съществителни, прилагателни и по-рядко глаголни основи. 

Заедно със суфиксите -6nik7, -ije, -nije, тя е една от най-продуктивните наставки в Рил 3/14, както

и в старобългарските паметници. Честотата на употреба на отделните думи на -6stvo, -6stvie не е много

висока: от 69 деривата с наставка-6stvo, 23 (почти 1/3) са hapax logomena за текста на Рил 3/14, т.е. имат

само по една употреба. 

Семантичните категории, които определяме са: 1. Производни съществителни с абстрактно значение

(отвлечен признак, свойство, качество), към които се присъединяват и думи с вторично конкретно

значение (за носители на определени черти). 2. Производни съществителни със значение звание, чин,

професия, постоянно занимание 2.1. Производни съществителни от тази подгрупа с вторично



събирателно значение 3. Производни съществителни със значение на отвлечени наименования за

действие. 

От общо 69 думи с наставка -6stvo само 5 думи са композита, а при наставката -6stvije се среща само

едно сложно образувание. 

5. Съществителни със суфикс -i]e

Типичен за образуване на Nomina loci, суфикс -i]e е много продуктивен и за образуване на

аугментативни имена, някои от които имат и пейоративно значение (Vaillant 1974: 427). В Рил 3/14 са

ексцерпирани 15 съществителни с този суфикс и неговите разширени варианти -ili]e и -ali]e, 9 от които 

означават имена за места, 3 резултат от действие и 2 имат аугментативно значение.  

6. Съществителни имена със суфикс -lo

С наставката -lo се образуват съществителни от среден род, които означават оръдия, средства на

действие и се отнасят към Nomina instrumenti. Тя се характеризира с голяма продуктивност още в

праславянски. Дериватите са мотивирани от глаголни основи. 

В Рилския препис 3/14 имаме общо 10 съществителни с тази наставка и неговите разширени

варианти: -lo(-slo), -ilo, -alo. От тях към инструменталните названия се отнасят: zabralo, zr6calo, maslo,

m5rilo, sv5tilo, stavilo.  

От анализа се изключват непрозрачните в структурно отношение от синхронна гледна точка

образувания като krilo, t5lo.  

 

Б. Имена от женски род 

1. Съществителни имена със суфикс -ost6/- est6

С този суфикс се образуват абстрактни имена от ж.р. С нея (и с фонетичния й вариант -¨st6) се

образуват 29 съществителни със значение на качество или свойство, което е детерминирано обикновено

от мотивиращото прилагателно (качествено или относително-качествено). С вариант -est6 са образувани

само 3 съществителни.

Както отбелязват изследователите  “някои от абстрактните съществителни на -ost6 се употребяват

в старобългарските паметници успоредно със своите синоними – съществителни на -ota”. В Рил 3/14

такава успоредна употреба се наблюдава само в 2 двойки.  

 

 

 



2. Съществителни имена със суфикс – ota, -eta

С наставката –ota в превода на повестта Варлаам и Йоасаф откриваме 18 производни думи: 16 са 

мотивирани от прилагателни, 2 – от съществителни. С варианта -eta на тази наставка се откриват 3

производни думи, получени от прилагателни.  

Между дериватите, произведени с този суфикс, има само едно префиксно образувание – 

ne=istota и само една дума, която означава лице – sirota. 

Образуванията с този суфикс носят значение на качество, свойство (Nomina attributiva). 

3. Съществителни имена със суфикс -ina (-otina) 

Тази наставка е една от най-продуктивните в старобългарски за образуване на съществителни от

женски род . В Рил 3/14 честотата на дериватите, образувани с нея е доста ниска, с изключение на думата

istina, която има 136 употреби. 

В Рил 3/14 има 12 съществителни с наставка -ina, 2 от които с разширен вариант на наставката -

otina.  

Като следваме семантичната класификацията на А. Давидов, можем да разделим производните думи

в следните групи: 

а) Абстрактни съществителни за означаване на качества и свойства, които се отнасят към Nomina

atributiva или названия на местности. 

б) съществителни с конкретно значение – обикновено за означаване на продукти, получавани от

животни или хора 

в) Съществителни, които имат същото или близко до мотивиращата дума значение– название за

означаване на място. 

4. Съществителни със суфикси -n6, -sn6, -zn6

Суфиксите -n6, -sn6, -zn6 създават думи от женски род по i- основи, като се присъединяват

предимно към глаголни основи.  

В Рил 3/14 има общо11 производни думи, от които 3 на -n6 (bran6, dan6, gr7tan6), 3 на -sn6 (basn6,

vasn6, p5sn6) и 5 на -zn6 (bol5zn6, bojazn6, 'izn6, k7zn6, prijazn6). 

От гледна точка на семантиката производните на -n6,-sn6, -zn6 представят действие или резултат от

действие, определено от глагола, към който тези наставки се присъединяват. 

 

 

 



5. Съществителни имена със суфикс –6ba, –oba 

Тази наставка, макар че не е засвидетелствана с голям брой производни думи в Рил 3/14, е много

интересна от гледна точка на връзките с други наставки. Производните думи на -6ba, -oba са само от

женски род.

Тези означават главно действие (процес или състояние) и резултат от действие, но може да

идентифицират и названия с конкретно или с абстрактно значение. 

Дериватите на -6ba се конкурират с абстрактните съществителни на -6, -nije, -tva. 

В Рил 3/14 има 9 съществителни, които попадат в тази група: 7 със суфикс -6ba и 2 със суфикс –oba, 

които са характерни и за старобългарския канон. 

6. Съществителни имена със суфикс –tva

Суфиксът –tva се присъединява само към глаголни основи. Получените нови образувания са от

женски род. В повестта не са регистрирани много деривати с този суфикс (само 8), тъй като той е

престанал да бъде продуктивен още в праславянския период. Те се образуват от коренни глаголи и от

глаголи от IV-то спрежение с основа на –i-.  

В ръкописа на повестта Варлаам и Йоасаф намиране само една сложна дума с тази наставка – 

bogo'r6tva. Тя е формирана от първи компонент съществителното bog7 + съединителна гласна о + готовия

компонент 'r6tva.Композитумът не е включен в нито един от речниците, използвани от нас за съпоставка. 

От гледна точка на семантиката производните с наставка -tva носят значението на действие,

резултат от действие или средство за действие. В редки случаи, по изключение, може да се отчете и

вторично значение: '3tva – “време на действието, период през който се извършва действието по глагола

'3ti”; selitva – място, в което се извършва действието, означено с глагола seliti. 

7. Конверсиални образувания от женски род 

В тази група влизат лексеми, които са образувани без суфикси, с морфологичен елемент за женски

род, при преминаването на словообразувателната основа от една граматична категория в друга (в тези

случаи от глагол в съществително име). В Рил 3/14 женският род е представен от думи с морфологичен

завършек -a, -§, -6. От 44 конверсиални образувания от женски род (броят им е само приблизителен, тъй

като е трудно да се определи винаги коя дума е първична), 30 са с морфологичен елемент – a, 9 с

морфологичен елемент -§ и 5 окончават на -6.

От гледна точка на словообразувателните категории, те принадлежат към категорите Nomina actionis 

et resultativa, които могат да бъдат конкретни и абстрактни названия, Nomina instrumenti, Nomina loci. 



От 30 лексеми с морфологичен елемент -a, 13 са hapax legomena по отношение на Рил3/14 и по

принцип всички тези лексеми показват много ниска честота. Ниска честота имат и лексемите на -ja, 2 от

които са hapax legomena (от общо 9). Картината е различна при думите с морфологичен елемент -6, които

имат по-висока честота на употреба.  

В Рил 3/14 конверсиалните образувания допълват разнообразието от изразни средства и в някои

случаи те се конкурират с производни с наставка -nije.  

 

В. Имена от мъжки род 

1. Съществителни имена със суфикс -7k7 (-t7k7) 

В Рил 3/14 има само 4 думи с този суфикс. В повечето случаи в им. и вин. п. ед.ч. наставката се явява

във вариант –ok7 (с изясняване на силната ерова гласна). От гледна точка на значението, думите със

суфикса -7k7 означават действие и резултат от глаголното действие или конкретен предмет, който също

има резултативно значение.  

2. Конверсиални образувания от мъжки род 

В Рил 3/14 има 37 конверсиални образувания от мъжки род, които принадлежат към няколко

словообразувателни категори: Nomina agentis, Nomina actionis et resultativa), Nomina instrumenti, Nomina 

loci. При част от названията се наблюдават стари редувания на коренните гласни, наследени от

праславянски и старобългарски като напр.: e–o, 6–o , 7–ou; 6y–o и др. 

При анализираните думи не винаги може да се определи със сигурност дали са получени от глаголна

основа чрез конверсия или са първични стари образувания (срв. напр. sl5d7 – sl5diti, glagol7 –

glagolati). Необходимо е да се отчитат и немалкия брой глаголи, образувани от имена, напр. от III

спрежение с наставка -5 - (-a -) като razoum7 > razoum5ti, ob5d7 > ob5dati или от IV спр. bl4d7 > bl4diti,

vr5d7 > vr5diti, pom7ysl7 > pom7ysliti, prom7ysl7 > prom7ysliti и др. (Добрев 1991: 275, 280).  

 

Глава III. Конкуренция на суфиксите при словообразувателните синоними 

Синонимните словообразувателни двойки показват конкуренцията между словообразувателните

модели, както и суфиксите, които са включени в най-голям брой двойки, т.е. проявяват най-голяма

активност в рамките на словообразувателната система на съществителните имена в повестта „Варлаам и

Йоасаф“. От друга страна, посочените статистическите данни за словоупотребите на отделните варианти

в двойката дават възможност да се установи участието им и на лексикално равнище в езика на превода на

произведението, отразен в среднобългарския препис Рил 3/14.Предпочитанието на един от двата варианта



показва и някои жанрово-стилистични особености. Част от употребените синоними вероятно се дължат

на наративния жанр на повестта, а други – на развитието на книжовния език, който дава и

новообразувания.  

В Рил 3/14 се откриват 97 синонимни редове, от които 87 двойки, 9 тройни и в един случай – 

четворен синонимен ред.Всички те отразяват конкуренция между различните словообразувателни модели

и могат да се категоризират в 8 по-големи суфиксни групи. 

Най-голямата група е представена от суфикса -enije/jenije с 29 словообразувателни синонимни

двойки. В 6 случая те се конкурират с производни със суфикса -6stvo (21% от двойките), в 2 случая – с

наставка -tije, в 2 с -tva и също в 2 – с форманта -ost6, който сам по себе си представя една от

суфиксалните групи, с висока конкурентна способност. Втората по-голяма група е със суфикса -anije/-

5nije с 15 двойки, от които 4 се конкурират с -6stvo/-6stvije.  

Не е случайно, че най-големите групи със суфиксите – enije/jenije и -anije/-5nije се конкурират с

дериватите от суфикс -6stvo, тъй като третата най-продуктивна група е представена точно от тази

наставка (11 двойки с основен суфикс -6stvo). Интерес представляват и тричленните словообразувателни

синонимни редове, които са общо 9 на брой, както и един четиричленен синонимен ред. И тук като първи

член преобладават дериватите с наставка - eni¨ : 

vl7[6veni¨ – vl7[6stvo – vl7[6ba;

zab7veni¨ – zab7yti¨ – zab7yt6;

mol¨ni¨ – mol6ba – molitva;

kon6=ani¨ – kon6c6 – kon6=ina; 

oka§ni¨ – oka§n6stvi¨ – oka§n6stvo;

po]eni¨ – post7 – post6ni=6stvo; 

veli=6stvo – veli=6stvi¨ – veli=i¨; 

blagost6 – blagod5t6 – blagost7yni; 

'iti¨ – 'izn6 – 'ivot7

sel¨ni¨ – seli]e – selo – selitva;

По-специално внимание трябва да обърнем на синонимните редове 'iti¨ (127) – 'izn6 (62) – 

'ivot7 (34); kon6=ani¨ (2) – kon6c6 (52) – kon6=ina (5). В изследванията на преславската редакция на

богослужебните книги част от тези словообразувателни синоними образуват и лексикални двойки, в които

са групирани лексемите от първоначалния Кирилометодиев превод на евангелието и вариантите от по-

късната му преславска редакция: 'ivot7 – 'iti¨, 'ivot7 – 'izn6, както и kon6=ina– kon6c6.  В наративния



текст на повестта, определяна от някои изследователи и като житие, по-високата фреквентност на 'iti¨ 

(127) – 'izn6 (62) и kon6c6 (52) е в полза на преславските варианти, но това е отражение и на

разнообразието в лексиката на средновековната литература. На лексикално равнище кирило-

методиевските и преславските варианти (доколкото са запазени) имат успоредна употреба, но с по-висока

честота при кирило-методиевската лексика, както показват данните от Словоуказателя на Рил3/14: 

'r6tva(19) – tr5ba (1): i 'r7tv6y im7 i tr5b6y prinesw[4; §v5 §kw b5som7. i'e v7 koumir6y v7sel7[im s3 219a;

В съотношението tr5bi]e (6) – ol7tar6 (2) латинската заемка от Кирило-Методиевия език вероятно е

считана за архаизъм. Употребата на 'r6tva ‘жертва’ (19) – tr5bi]e ‘езически храм’(6), които не са

синонимни образувания, но се откриват в един и същ контекст, е свидетелство за тази гъвкава лексикална

норма на среднобългарския книжовен език: ne tr5bouet7 'r7tv6y ni tr5bi]a ni v7s5h7 vidim6yh7; v7si 'e

twgo tr5bou4t7; 174a.

Тези лексикални двойки показват и богата синонимия и разнообразието в езика и стила на

среднобългарския текст на произведението. Можем да отбележим обаче, че кирило-методиевските

лексеми, освен че имат много по-висока фреквентност в сравнение с характерните преславизми, се

употребяват самостоятелно като единствена алтернатива на определени значения, напр. среща се само

прилагателното [oui (без l5v7), само bran6 (23) без rat6, (но rat6nik7 1x), само 'enih7 без 'en3i s3 и др.

Без да правим категорични изводи, можем да отбележим, че среднобългарският препис представя един

преводен текст, който се основава на предпочитание към кирило-методиевата лексика и толерантност към

част от наследените преславизми (възможно от използване на първоначалния превод при редактиране или

нов превод).  

От друга страна, анализът на словообразувателните синоними потвърждава резултатите от

изследването на словообразувателни модели по продуктивност като на първо място с най-голям брой

производни (365 или 24 % от общо 1502) сa морфологичните подтипове на суфикс -nije: -enije/-jenije, -

anije/-5nije.Варирането на наставките отразява тенденциите в развитието на словообразувателния процес

по посока на обогатяване на езика на текста на повестта „Варлаам и Йоасаф“ и преди всичко доминирането

на книжовните форманти – в границите на акционните и резултативните названия. 

 

 

 

 

 



Заключение 

В заключението се резюмират резултатите от анализа на словообразувателните модели при

съществителните имена в повестта „Варлаам и Йоасаф“ по ръкопис № 3/14 (РМ) от 60-те години на XIV

в. Този среднобългарският препис не е бил предмет на проучване в лексикален и словообразувателен

аспект. Направената първа класификация на избрания тип лексика по суфиксален признак поставя

началото на по-нататъшно изследване на други морфологични категории. Със своите жанрово-

стилистични и тематични особености изследваното произведение дава възможност за установяване на

различни по тип словообразувателни модели, характерни за българския книжовен език от XIV в. От друга

страна, в него се откриват новообразувания, редки думи и хапакси, запазени прабългаризми и непреведени

гръцки думи, както и специфични антропоними, етноними и топоними. Ексцерпираният материал – 1502 

съществителни имена е лематизиран в Словоуказател (със сигнатурите на всички словоупотреби), в него

са представени и връзките му с известни лексикографски източници. Изработен е и Обратен речник.

Класификацията по суфикси, съпоставена с данните за словообразувателни модели в старобългарските

ръкописи, показва приемственост по отношение на по-старата традиция и в областта на

словообразуването. Различията се отнасят до степента на продуктивност на отделните форманти,

отмирането на едни и засилената функционалност на други в езика на среднобългарския препис от XIV в.

Общо в Рил 3/14 присъстват 22 суфиксa с различна степен на продуктивност. 

Основният метод на изследване е комплексен – синхронен анализ, съчетан със сравнения в

диахронен план. 

Анализираните съществителни имена са разпределени в категориите Имена за лица и други

названия и Имена с конкретно и абстрактно значение. Резултатите от изследването могат да се

систематизират в следните изводи: 

I. Категория Имена за лица и други названия  

А. При имената за мъжки род с най-висока продуктивност се отличава суфикс -6nik7, който има 

мотивиращи основи от 4 морфологични категории: съществителни, прилагателни, глаголи и страдателни

причастия и дава 73 формации (69 за лица и 4 – други названия). От тези 73 деривата - 42 са 

засвидетелствани в КСП. Сравнително голям брой – 31 производни (или 42%), не се срещат в

старобългарския канон, но според лексикографски източници присъстват в преславски преводи и други

по-късни произведения на средновековната славянска книжнина. 

Cловообразувателни единици от тази наставка свързват преписа на „Варлаам и Йоасаф” от XIV в.

от една страна с традицията на КСП и старобългарските оригинални и преводни творби, а от друга страна



разширяват значително представата ни за деривационните възможности на наставката –6nik7 (-enik7) в

среднобългарския книжовен език. Тя се характеризира със сравнително малък брой композита – 10 (13%). 

Суфикс -6c6 е на второ място по продуктивност при Имената за лица с 50 образувания, 22 от

които са композита (или 44% от общия им брой). Той характеризира названията за лица предимно от

словобразувателните категории Nomina agentis (мотивирани от глаголни основи) и Nomina atributtiva 

(мотивирани от прилагателни и причастия). 

Суфикс –tel6 е представен с 39 производни. Той е най-продуктивният суфикс за производство на

агентивни съществителни имена, тъй като се присъединява изключително към вербални основи

Материалът, представен в среднобългарския препис Рил 3/14 показва, че в текста на повестта Варлаам и

Йоасаф най-малко се използват формации със суфикс –tel6, присъединен към коренни глаголи, които още

в старобългарските паметници са били непродуктивни, докато словообразователните подтипове на –atel6 

и –jatel60, и още повече на – itel6 (който представя 61% от общия брой производни) показват по-висока

продуктивност. В изследвания препис са отбелязани само 4 сложни думи (blago d5tel6, v6sedr6'itel6,

idoloslou'itel6, mirodr6'itel6), които са 10% от обшия брой за този словообразувателен тип. 

По-слабо са представени имената за лица от мъжки род с форманти: –6ca -ica (6); –ar6 (4), –i]6 

(3) и с по-голям брой по тематични и жанрови причини имената за народностна принадлежност,

принадлежност към населено място или обществена група: –in7 / –anin7 – janin7 (14) срещу само 8 имена

за старобългарския канон.  

Отбелязани са и 13 непродуктивни суфикса с общо 27 образувания, които са били непродуктивни

и за старобългарския период като –6 (*–j6), –ii, –=ii, –a, –7yka, –7yr6, –oun7, –h7 и др. Те са само 1,8 % от

всички изследвани названия. 

 

Б. Имена за лица (и други названия) от женски род общо 28 на брой са представени със суфикс –ica и

техните разширени варианти –6nica и –il6nica. С тази наставка са образувани две терминологичните

названия с богословска семантика: bogorodica и troica. Имената за лица от женски род са 9 или 32%.

Преобладават други названия, които означават конкретни понятия, с мотивиращи основи от различни

морфологични категории.  

Интерес за Рил3/14 представлява образуванието r4=6nica “железна верига, окови” с една

употреба, която е регистрирана само вMк по сръбски препис пак на повестта “Варлаам и Йоасаф”, но от

XVI в. 



Непродуктивна както за старобългарски (9 названия за всички паметници), така и за Рил3/14 (7

формации) е наставката –6yni. Тук производни думи, незасвидетелствани в старобългарския канон са

само bog7yni и tvr6d7yni.  

 В изследвания материал се открива един дериват за лице от женски род с наставка -ka –

hristijan7ka – паралелно образувание към hristijanin7. Както показват проучванията върху

Станиславовия пролог, а също и сведенията по СДРЯ и Мк, като суфикс на имена за лица от ж.р. той се

развива по-късно – вероятно от XIII в. нататък. 

  

II. При Имената с конкретно и абстрактно значение най-продуктивната и с най-голям брой

производни е наставка -ni¨ и разширените й варианти -eni¨ и -ani¨ (-jani¨), -5ni¨.

А. Това са имената от среден род, означаващи действия и резултати от действия с общ брой деривати

365. Те представляват 24% от целия фонд на изследваните тук словообразувателни единици.Преобладават

образувания от глаголи с представки, което като резултат, наред с високата продуктивност на суфикса, е

в синхрон с тенденциите в развитието на словообразувателната система на съществителното име в

българския книжовен език от XIV в. На тези тенденции е подчинен и изводът, че сложните думи не са

характерни за суфикс -ni¨ и неговите разширени варианти. Композитата за целия словообразувателен тип  

са 34 на брой и съставляват едва 9,34% . 

За да завършим с отглаголните образувания, ще споменем другия тип с наставка –tije, който

произвежда макар и немногобройни (общо14 формации с 2 композита), 6 от които са нови названия от

среден род, отсъстващи в старобългарския канон. Някои от тях като xv5zdo=6stije са характерни само за

повестта „Варлаам и Йоасаф“. 

Много продуктивен словообразувателен модел представят и дериватите със суфикс –ije. От 79 формации

39 са симплекси с атрибутивна и колективна семантика, а останалите 40 производни (50,6%) са сложни,

предимно абстрактни названия, част от които имат терминологично значение.  

Наставката -6stvo се използва при формирането на 69 производни думи. Заедно със суфиксите

-nije, -ije, -6nik7, -6c6, -tel6 тя е една от най-продуктивните в Рил 3/14, както и в старобългарските

паметници, където са засвидетелствани 130 производни с този формант. В Рил 3/14 имаме само 14

производни със сложния суфикс-6stvije. Съотношението между двете наставки 69:14 показва

препочитанието на среднобългарския преводач към образувания със суфикс -6stvo, които са около 4 пъти

повече от тези с наставка -6stvie. Производните думи с наставка -6stvo се оказват продуктивни и при

образуването на глаголи с наставка –(6stv)ovati, които се намират и в Рил 3/14. Сложните думи не са



характерни за дериватите със суфикс -6stvo и -6stvije. От общо 69 с наставка -6stvo само 5 думи са

композита, а при наставката -6stvije се среща само едно сложно образувание.  

В Рил 3/14 са ексцерпирани 15 съществителни със суфикс -i]e, повечето с локативна семантика

и 10 съществителни със суфикс -lo, който се използва рядко и е непродуктивен за образуване на Nomina

actionis.  

Б. Имената от женски род включват суфикси, които не са с висока продуктивност: -ost6 и 

фонетичния му вариант -¨st6 (29), – ota, -eta (21), -ina, с разширен вариант на наставката -otina (12), -

n6, -sn6, -zn6 (11), -6ba, -oba (9), –tva (8). 

Конверсиалните образувания от женски род, оформени с морфологични завършеци -a, -§, -6 са

приблизително 46. Те са отглаголни названия, които идват от коренни глаголи или от глаголи от IV спр. с

основна гласна -i-.

В.В тази категория замъжки род е отбелязан суфикса -7k7 (-t7k7), означаващ действие и резултат

от глаголното действие или конкретен предмет, който също има резултативно значение. Той е слабо

продуктивен в старобългарски и в други славянски езици.В Рил 3/14 има само 4 производни с този суфикс,

които се срещат освен в старобългарския канон и в апостолския текст и в словата на Климент Охридски,

в Богословието и Шестоднева на Йоан Екзарх. 

 По пътя на конверсията, оформени сморфологичен елемент за мъжки род -7 тук са представени

37думи. При анализа не винаги може да се определи със сигурност дали са получени от глаголна основа

чрез конверсия или са първични стари образувания Те принадлежат към няколко словообразувателни

категори: Nomina agentis, Nomina actionis et resultativa, Nomina instrumenti, Nomina loci.  

III. Конкуренция на суфиксите при словообразувателните синоними 

Употребата на членовете на синонимните двойки показва конкуренцията между

словообразувателните модели, както и суфиксите, които проявяват най-голяма активност в рамките на

словообразувателната система на съществителните имена в повестта „Варлаам и Йоасаф“. Тази

конкуренция е част от общите тенденции в развитието на българския книжовен език от XIVв. на

словообразувателна основа. Предпочитанието на един от двата варианта показва и някои жанрово-

стилистични особености. Някои от употребените синоними вероятно се дължат на наративния стил на

повестта, а други – на развитието на книжовния език, който дава и новообразувания. В направената

таблица за Рил 3/14 отбелязваме 97 синонимни редове, от които 87 двойки, 9 тройни и в един случай – 

четворен синонимен ред (Вж. и Приложение № 5). Най-голямата група е представена от суфикса -



enije/jenije с 29 словообразувателни синонимни двойки. Втората по-голяма група е със суфикса -anije/-

5nije с 15 двойки, от които 4 се конкурират с -6stvo/-6stvije. Третата най-продуктивна група е

представена от наставката -6stvo (11 двойки). Анализът на словообразувателните синоними потвърждава

резултатите от изследването на словообразувателните модели по продуктивност като на първо място с

най-голям брой производни (365 или 24 % от общо 1502) сa морфологичните подтипове на суфикс -nije:

-enije/-jenije, -anije/-5nije. Варирането на наставките отразява тенденциите в развитието на

словообразувателния процес по посока на обогатяване на езика на текста на повестта„Варлаам и Йоасаф“

и преди всичко доминирането на книжовните форманти – в границите на акционните и резултативните

названия.

Дисертационният труд съдържа 11 приложения, които представят различни страни от

изследването и илюстрират характерната лексика при съществителните имена от среднобългарския

препис, допълват представата ни за връзката му със старобългарските паметници. На първо място чрез

Словоуказателя е представена цялостна картина на всички лексеми, които освен в Рил3/14 присъстват и в

речниците на старобългарските паметници, речниците и индексите към изданията на Климент Охридски,

Богословието иШестоднева на Йоан Екзарх, Симеоновия сборник, съчинението на Презвитер Козма и по-

късни паметници в лексиконите на Миклошич и Срезневски. Освен него имаме Азбучен списък на

лексемите, които не се срещат в старобългарския канон (Приложение № 8), който показва, че лексемите

отсъстващи в КСП, характерни за Рил 3/14 са 382 или 25% от общия брой анализирани съществителни.

Останалите 1120 леми представят лексика, която битува и в паметниците от старобългарския канон и в

други преводни и оригинални произведения. Те са 75 % от цялата лексикална и словообразувателна

система на съществителните имена, използвани в повестта „Варлаам и Йоасаф“. От тях 27 са хапакси,

които не се откриват в използваните за сравнение лексикографски източници. 

Що се отнася до сложните думи в целия текст те са 138 или 9 % за всички изследвани форманти

от общо 1502 словообразувателни единици. С най-висок процент и с най-голям брой те са при формациите

със суфикс –ije (40=50,6%) и суфикс –6c6 (22=44%). Според данните от приложенията в старобългарския 

канон се употребяват само 56 композита, които са общи с „Варлаам и Йоасаф“ или 41%. Ако спазим

принципа за отделяне на композитата, при които липсват старобългарски паметници, ще получим 82

сложни формации (59%), характерни за Рил3/14 и разбира се, според речниците към тях, ще добием

представа за съвместното им битуване в преславски и други по-късни произведения, а също и за хапаксите.

Това говори и в полза на тенденцията за увеличаване на сложните думи в новите преводи от XIV в.



Показателни за лексикалната характеристика на изследваното произведение са и Приложение №

9 и № 10 –„Думи от прабългарски произход“ и „Азбучен списък на непреведени гръцки думи“ в ръкопис

№ 3/14 (РМ)“. Лексемите от гръцки произход (43) са свързани и с терминологичната и с обиходната

лексика.Между тях има и отделни хапакси, свързани тематично с обекта на изследване. Присъствието на

10 прабългаризми, между които и едно образувание с наставката -=ii (kr7m6=ii), се среща рядко в

преводни произведения, създадени през XIV в. Както е известно те са разпространени изключително в

паметници от цар-Симеоновата епоха и се отнасят към непродуктивните модели за XIV в. т.е. можем да

предположим, че е възможно прабългаризмите да са привнесени от евентуален първоначален преславски

превод на повестта. Показателна тук е и съвместната употреба на koumir7 (23x) и гръцкaта заемка idol7

(20x). И накрая, в изследвания среднобългарски текст на „Варлаам и Йоасаф“ се открива богата сбирка от

82 антропонима, етнонима и топонима, свързани с тематиката, стила и съдържанието на преводното

произведение. А самият стил не е лишен и от архаизми, от редки думи и хапакси, неотбелязани в

лексикографските наръчници (срв. Приложение №7). В заключение, словообразувателната и лексикална

характеристика на среднобългарския препис № 3/14 от РМ показват пряка връзка с изказаните

предположения за старобългарски превод на повестта и съществуването на основна преработка или нов

български превод на текста, осъществен вероятно през XIV в.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Научни приноси на дисертационния труд 

1. Дисертацията е първото изследване на системата от словообразувателни типове при съществителните

имена в текста на повестта „Варлаам и Йоасаф“ по рилския препис № 3/14, датиран от 60-те години на

XIV в. Досега този препис не е бил обект на лингвистичен анализ. 

2. Направена е класифиция на словообразувателните модели въз основа на тяхното функциониране и са

изведени изводи за тяхната продуктивност. Отчетена е конкуренцията на суфиксите чрез двойките

словообразувателни синоними, които обогатяват стилно-езиковите особености на произведението 

3. Изследването има комплексен характер – синхронният анализ е съчетан със съпоставки в диахронен

план на фона на класическите старобългарски паметници, а отчетения висок процент на използваната

старобългарска лексика показва тясната връзка с предходната традиция. 

4. Дисертационният труд обогатява представата ни за лексикалния фонд на българския книжовен език от

XIV в., и в частност за специфичните лексикални групи и словообразувателни модели, които са

характерни за наративния жанр, който е представен в текста на повестта „Варлаам и Йоасаф“ 

5. Изготвеният Словоуказател, както и Обратният речник дават материал за бъдещи изследвания в

областта на историческата лексикология и словообразуване, а отчетеното разпространение на

лексикалните единици в речници и индекси на преславски и по-късно създадени произведения, допълва

тези възможности с данни за историята на текста. 

6. От останалите приложения, които характеризират лексикалната система на среднобългарския ръкопис

Рил3/14 заслужава внимание „Азбучният списък на лексемите, които не се срещат в старобългарския

канон“, който определя специфичната лексика за изследвания среднобългарски препис. Изнесени са и

хапаксите, които засега не се откриват в използваните речници, както и непреведените гръцки думи, наред

с антропонимите, етнонимите и топонимите, свързани с тематиката на произведението.  

7. Направената словообразувателна характеристика на среднобългарския препис на повестта „Варлаам и

Йоасаф“ го свързва с определени тенденциите в развитието на словообразувателната система на

съществителното име в българския книжовен език отXIV в. като доминирането на дериватите с форманта

– nije. преобладаването на мотивиращи глаголни основи с представки, увеличаване броя на композитата

(най-продуктивните от които са с I компонент blago-). 
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